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Štrobach přečkal osudnou tuto rdmů veškerému soud- 
niclví rakouskému samou vládou zasazenou pouze tři roky. 
Zemřelť dne 22. listopadu 1856, nedočkav se ani pokoření 
brutálních státníků absolutismu, (z nichž jeden, ministr Bruck, 
obviněný ze skutků nepoctivých, zahynul po svém propu- 
štění samovraždou, podřezav si žíly,) aniž pozdějšího stíhání 
lidu českého za obnovené éry ústavní za Schmerlinga, Herbsta 
a Auerspergův. 
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Kritika. může totiž býti rovněž tak benevolentní, po- 
ehvalná, úšející, oslavující jako nejdythirambičtější re- 
klima, Nemusí se tedy, kritisovaného dotýkat nepříjemně. 
Může mr kthoditi a ve všech možných směrech — třeba 
i proti pravdě a právu- prospivati, Můžeť očividné vady 
A nedostatky 
může býti třeba ne 

Nam ovšem nejde a nesmi jiti © žádnou kritiku kterého- 
koli profinovanoho nýbrž jedině o kritiku v mezích 
zakona 1 ju k 4 jest v státě, v kterém žijeme, 
jedině možna, nechveme-li vědomě porušiti trestní zákon, 
kterýž. jedním parageáem svým. hranice. kritiky vládních 
organů negativně vymezuje, 

De pamiraňí toho ma sice každý z nas právo úřadní 
činnost orgánů vl orgány stne Krifisovati: ale nesmí 
dňadna naěezené 1 rozhodnutí haněrim, 
pravdivým name oba pěeki 
aehčonati nebo zna K mědí stefním T 
onarnám če vak 
k oporrka 

We 
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© uitulní ilustraci meroshodii — (jako s pravidla už 
skoro po dtert stoleti o kritikách úřadní činnosti kteréhokoli 
© k. vládního orgánu nerozhoduji) — sowdcové, kteří nejsou 
s vladou v naprosto žádném neb aspoň nahodilém styku, 
něhrž — © k. státním návladnictvím počinaje až po c. k. 
ministra spravedlnosti — výhradně jem c. k. vládní orgá- 
mevé. A poděradž © námitkách označen byl funkcionářem 
© k narladnictí mistodržitel p. hrabě Thun jako »jednotlivý 
vladni organ«. rozhodli c. k. vládní orgánové ve všech in- 
stancich — v záležitosti c. k. vládního orgánu. 

V3e to všuk jest. jak z mnohalete praxe vime, různými 
zakouzymi ustanovennní dovoleno. Nelze tudiž pronésti bez- 
trestně ani pouhou pochybnost. že by mohla břti procedura 
ta pokladana sud za nevpravněnou a nezakonní a my také 
pochybaosti te neryslovujeme. 

Avšak případ naš sam o sobě přes veškerou malicher- 
nost objektu. © který Slo jest přece jen zrlištnosu již proto, 
poněradž jest to v cele trestu praxi Rakousko-Uherska proní 
případ. dy byl soukromy majetek »jednoti:reho: vladního 
posatren: pravoplinýmí rocstdkem na úroveň © k 
Stneo A ode: jak »vadm: organ«. tak i sou- 
rcé Mi jedeu a týž 














žem svém zakoanmi a vůuěv, ak i snad 
aže -ve pultieke přesvěělem 

Je za možne“ 

Údpováď jest zrostá 4 lupiči: „Nem 

Rive ma ikony 4 vě JŘ prockěhu 1I % zbo 
meoivaky A žiodáu. w půdy Alesh. vari s 
prkna- 

V jakem SKÉ 10 cal vascé deme) V jaké země 
jesé J Exe. brade Dr. Chan c. ko mnstedrěneum I 
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a když to bude muset býti, — i proti této šlechtě. (Potlesk! 
Výborně!) 

Potud urývek z řeči dra. Šila. 

Nechtějmež však býti stranníky! Popřejeme mista i slovům, 
jimiž byly neb aspoň měly býti buď všechny nebo některé 
výtky dra. Šila vyvráceny neb aspoň seslabeny. 

Dr. Rieger pronesl se v dlouhé řeči své o záležitosti 
té do slova takto: 

»Pánové, ještě mi dovolte promlaviti o našem poměru 
k našim pánům velkostatkářům nebo tak řečené historické 
šlechtě. Strana, k níž já náležím, má s nimi mnohé společné 
Punkty, společný program: my žádame úctu před náboženstvím 
a chceme, aby i v praktickém životě byla osvědčena: my 
žádáme provedení státního práva nejen co se týče korunovace, 
poněvadž, jakkoliv je velice důležitá co principielní uznání 
státoprávní osobnosti království českého, přece ještě za dů- 
ležitější uznáváme při tom, co já z ni vyvozuji a co za nutnou 
jeji konsekvenci pokládám: totiž práro sebeurčení národa 
(Vřborně"'. jeho amfonomii. A ta autonomie, přeju si, aby byla 
skutečně provedena počínaje od říše ke sněmu. dolů k okre- 
sům a obcím, a myslim, že i v tom ohledu budeme se 
s našimi německými krajany moci shodnouti a že i oni to 
stoznají. že je v tom ohledu pro ně i pro nás v tom principu 
sStuusprary nejlepší ochrana. | Mluvil jsem o tom. co se týče 
poměru našeho k velkostatku. Tyto věci nás spojují a spolu 
to přesvědlení že také na jejich straně je upřímné vlaste- 
nectví a upřímná žádost. aby smir mezi oběma kmeny v zemi 
byl zachován a proraden a že v tom vidi jakési poslám své, 
aby v te věci stali se mezi nami jaksi prostředky. 

Dnes byla pronesená některa slova ;a brl jsem i ja cito- 
ván.) ktera vyzmvala velice trpce a tyrdě proti šlechtě naši. 
Pánove, jimak v jiných hlavaců nežli: v zašich svět se obrazi. 
Ti páni šlechticové jsou. ač: fak řekl. výtvory svých 
poměrů a svého vychor a b nesná- 
šenlivosti pohudovati aď n 
smýšleli. jiko my 
mladočeské straně. | Jest A jsem 4 
žlechtě někdy pronesl. močí hě: 



















Ro Panove na. tamte 
re břisne slovo proti 
A vo jednou Bismarck 

















rozhodné patře 
reškeří obyvatelé tohoto krilorštrí řez rozdiu tento čín 
i > milán! ní a. Hahodárnou' 

















ok © velel oprarě. navržené 
důvodů. jež j 
L že musi doji 
oměrč« pro všecky 
a při které by 
prava sněmu zemského 
in. jež by ostrost 








pro radu 
volebmch boj 








„den zmin: ské radě a pravil, 
ran. které chtějí 
n na základě rovno- 
tom prý své zasady zacho- 
za okamžité splnění 
A uskutečnění nemají 
či hraběte Hohen- 










A skodáh 28: 
cennosti stran. Každá 
ale vzduva se 


s poměrem nyněj 
valek v středověku, 
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vášně proti národu českému a nynější většině jeho sástupců 
(Souhlas.) Že se tím láska ani k zákonu, ani k této řiši, 
ani jeji sila neupevní, měl by každý povážlivý a zvláště zod- 
povědný politik, jako jsou členové vlády a pan místodržitel, 
nahlédnouti a jeho vlastní svědomí mělo by mu vůči zájmům 
celku při aby ono vysoké poslavení, na klerém se 
nalezá a tak škodlivou činnost provozuje, opustil, a to čím 
dříve tím lépe.“ (Výborně!) 

„Tisk svobodomyslný“ pravil poslanec Kaflan ve sněmu 
českém dne 11. listopadu 1894, »jest buď zeela potlačen aneb 
krutě sevřen preventivním opatřením. (Souhlas.) Doporučuji 
odpolední vycházku do Marianské ulice, kde nalezá se redakce 
»Národních Listů,« která bývá nepochybně z pouhé otcovské 
Starostlivosti ve dne v noci policií střežena. Odpolední vydání 
listu nesmi dříve opustiti dům, pokud neudeří jedna hodina. 
Policejní strážník bdí neúprosně nad přesným dodršžením 
doby, neslevě ani půl minuty, přes lo že censura dávno jiš 
byla vykonána a čislo za nez: né uznáno. Scéna tato 
musí působiti neskonale komicky ma cizince, bolestně však 
ma každého upřímného českého vlastence, připominajic mu, 
že na místo posvátné litery konstitučního zákona nastou- 
Pila libovůle polieie. (Tak jest! Ilas: Thunova libovůle!) 
A tu posmuvají se jisté listy »liberální« censuře ruské?!e 

Neméně charakterisuje tiskové poměry u nás interpelace, 
kterouž byli poslanec (i. Eim a soudruzi dne 1. dubna 1895 
ú radě adresovali -- třem c. k. ministrům a 
sice ministru vnitra, ministru spravedlnosti a ministru zemské 
obrany, a která znělku: 

Kontiskační praxe, jak se nyni vykonává v Čechách 
a na Moravě. politickými a justičními úřady za pomoci čet- 
nictva, nabyla rozsahu a povahy, které přesahují hranice 
toho, co podle práva je připustno, a tolikéž účel zákonem 
obmýšlený. 

Kon! ce, prostředek prohibitivní, by se tiskopisu po- 
žlivým pokladanému učinilo nemožným rozšiření ve veřejnosti, 
zvrhuje se lu ve vexaci, klerd nejen ignoruje ústavně za- 
ručené právo volného projevu mínění, a na jeho místo 
klade vlastní předpojatost a zvůli, nýbrž také porušuje 
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LEZA 


eapedováno, Tu došel od stát. zastupitelstva kutnohorského 
rozkaz konfinkační. ken skoro náklad 
byl jiz ma: poste: ode šly kolky úplně v niveč. Po- 
álovní úřad konal při lom c. k. okresnímu hejtmans'ví hor- 
Kod služby policejní. Také jindy prohrabával všechny zásylky, 
pátraje, neobsahují-li čísel avených. 
















„Hydžovské Lásty“ zabaveny: pro otisk. nekonfiskované 
notice „Perdub. Lástů“ a pro poznámku ke sněmovní řeči 
hr, "Uhunm, Do té uspořádáno dle udaje c. k. okr. hejimana, 
jenž konfiskací sám provedl, druhé »opravené« vydání, To 
zabnveno stát. zástupcem v Jičíně, který pravil, že má se 
sdruhymí výdanun počkat, až co řekne on konfiskací c. k. okr. 
hejtmanem mařízené< Ke všemu ještě odpovědný redaktor 
slim jest pro přestupek. pružného tisk. zákona. Kon- 
Hiskaení mel - února, důvody však teprve dva dní 
potom. K jeho stižnosti odpovědělo mu c. K. místodržitelství, 
de věna mid ©. K. státní zastupilelstvo. 






















Redaktoři a vydavatele nejsou v jednotlivých případech 
u tento mižadno | pochybnosti | ktera instance je vinna: 
one vádí v pociťuje pohříchu take, že © každém případě 
doo proti samovolnému sí- počínání všech | censurních 
ořadů  malomocné | Vopomenuty S34 se pro ně 
ke ténkr kdvž ti kdož. vensuru | vykonávají 


















© Jsi 0. K. stat. 
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Šuk, 










dveřmi parlamentu 
la se nejúsilovnějši 


ke historické šlechty« 
lé nečinnost jeji se 
čti k úsudku, že lo 
se nebyl musil han- 
án. ba hterouž by se nebyl žádný 





niebo poditu 
stanoviska kte 
byla poltáka neb oposice, za kterouž by 
bu žadný ©. k. vládní 0 













ek. orgán ani dost malo politicky kompromitoval. 
A takovou politikou, takovou oposici chtěla snad »česká 
historická úlechta« způsobit kterékoli vladě videňské podobné 





© maďarská legie revolučmho generála Klapky 






se někdo domivali, že vládnoucí kruhové vi- 
doňátí neznali »české »l chty historické« až do posledního 
tnužn? 2u nověděj zadupati si nebo pohroziti nějakou 
nemilosti, aby každou další, sobě nepříjemnou akci zamezili? 
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Po léta doufáme, že misto někdejších polilických a par- 
lamentárních sportsmanův zaujmou v pravdě talentovaní 
politikové a státnici; že ti, kteří nevynil v ohledu tom na- 
dáním, vynasnaži se nedostatek ten nahradili aspoň prostou, 
ale upřímnou přichylnosti k českému jazyku, k české vědě, 
k české literatuře, k českému uměni, vůbec k české kultuře 
a českému duchu v nejširším slova toho smyslu; ano doufáno, 
že konečně i ti, kdož by se nezmohli ani na tolik, nedají se 
aspoň zahanbiti obětavosti všedních zámožných šosáků, kteří 
jsou obětavými pouze jen z okázalosti obmezených hlav. 


Po léta doufáno, že členové »české historické šlechty«< 
přestanou konečně prahnouti po činnosti ve službě různých 
vídeňských vlád národu českému nepřejících; že nejvyššími 
idealy jejich nebudou vždy vojenská uniforma, klerika nebo 
úřadnická čapka s černožlutým jabličkem, nýbrž že zapráhnou 
také po duševní činnosti hlubší, namnější, ať ve vědách 
nebo v literatuře nebo v umění; doufánor, že v národě v ohledu 
náboženském tak tolerantním, jako jest národ český, nebudou 
stále tak ostentativně a provokačně propagovati náboženství 
jen jediné, nýbrž že budou Jak sluší se na 
vzdělance — s virami mi, ba že smiři se i s jediným roz- 
hoděrm ve všech duševních i jiných sporech: 8 rozumem 
jako jedině oprávněným kompasem v labyrintu života a při- 
znají mu přirozenou pravoplatnost. 























Doufánof, že misto pyšných, upjatých pseudolidí s biz- 
zarně titěrn ein. v svět, vypěstovaným umělým způ- 
sobem v paedagogických  vyhřivárnách pomoci vyrudlých 
a plisní páchnoucich předsud ujmou lidé v pravdě vzdě- 
lani, neštitici se styků s národem, lidé tolerantní a přistupní 
(nikoli snad tak zvaným moderním ideám, s kterýmiž se 
provádr často až hnusný humbug) všemu, cožkoli zasluhuje 
lidské pozornosti, krátce lidé s nepředpojatým názorem v svět, 
kteří přes všechen odpor slaboduchých a přes všechny silo- 
gismy ctižádostiveů uznají, že palma neileží po právu jedině 
— šlechtě ducha... 

Než ve všem tom, ba i v mnohém jiném byl národ 
český nebo — chceme-li — bylu intelligence jeho zklamána. 
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Co nazývá se dnes ještě »českou historickou šlechtou«, 
jest jen pouhý odvar »historické šlechly české« z let šede- 
sálých: Exklusivní konservalivní kasta se separatními zá- 
mysly a cíly a skoro beze smyslu pro duševní a kulturní 
rozvoj národa. K tomu i bez slátnických, po případě třeba 
jen politických talentů, jakými se mohla vykázali »česká 
historická šlechla« let šedesátých, ba i bez dobré vůle státi 
se v národě aspoň tím, čím se v něm stalo prodlením třiceti 
pěti roků někdejší městské a vesnické šosáctvo. 

A takovýmto oposičním balastem, který časem svým 
skutečně stál v čele oposičního hnuti českého, chtěl by někdo 
„za našich dnů naháněti vládám vídeňským strachu, jako 
roku 1866 maďarská legie Klapkova? 

Není možno! 

Ostatně není zatím také třeba. 

Volební řády Schmerlingovské, kterýmiž byl i »hislo- 
rické šlechtě české« umožněn politický sport v lé způsobě, 
jak jej až dosud prováděla, jsou neudržitelny. Přečkal-li je 
národ český pělatřicel roků, přečká zajisté i dobu, která 
ještě uplyne, nežli budou nahrazeny volebními řády novými. 

A poněvadž žádný nový volební řád nemůže vyhražo- 
vati šlechtě vůbec větších privilejí, nežli ji je vyhradily řády 
Schmerlingovské, bude a musi býti legislativní změnou tou 
v národě českém skoro již dohraná úloha »české historické 
šlechty< spečelěna. 

Naděje, že by se mohlo jinak státi, jest možná jen 
tehdá, kdyby předcházel obrat a sice radikální obrat v ná- 
zorech, snahách a konečných cilech aspoň prozíravějších 
členů »historické šlechty české«. Avšak obratu takového 
nelze se skoro ani naditi již proto, že nejnadanější dorost 
kompromiloval se před národem českým prodlenim necelého 
decenia tou měrou, že není v národě českém snad v pravdě 
inteligentního člověka, který by o upřímnosti obratu tako- 
vého aspoň — nepochyboval. 








* * 
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Mnohé, co jsme byli právě uvedli a registrovali, může 
se zdáti ve spise věnovaném kritice úřední činnosti J. Ec. 
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Nejhorší boje, alespoň ústaváci berou si to za záminku. 
vedou se pro zřizování škol českých v místech převahou 
německých. U nas v Čechach zemská školní rada vydala 
neblahou interpretací zákona v len smysl, že rodičové maji 
pravo ustanoviti, jaká škola měla by se pro jejich ditky zřiditi 
Je naprosto nesprávná. Avšak jestliže 
se zavedla a dale se eronca na místodržiteli záleží 
, kteří se škol českých domá- 
sedorání a aby zřizování škol nevedlo 
Kotove pe: hů. Zde exekutiva má velikou moe. 
Never naprosto by nebyl místodržitel svém místě, 
isbních školních rad rodiče 
s nimi zaváděli protokoly 


























st. co 
nejších, ma v první řadě po- 
se © to. aby provedeny buly opravy zákonů, 
we akazují bytí vadníýmůí © nedostatečnjmi. 

Vůdee © oházkávh šk ech bude novému mistodržiteli 
uvvědciti x hopnosti © Svůj NIMYKÍ pro právo a spra- 
vedlnost. © Zákony nyní platné jsem nu 
podpora k je 
držitelovo. Zejmení + 
zkušebním kamenem. 

Neni žádné: pochybnosti choprlo se heabů Thun. věci 
a odhodlaně, ze ziska sr zásluhy © zemí tuto a jeji 
obyvatelstvo. V toní ohledu přínáší s sehot vlastnosti, 
jakých © Čerhách je oce potřeb Trabě Thun zejména 
ko předseda výboru rozpočtového na sněmu českém osvědčil 
tolik. pracovné energin že zaskal st tim uznání všech, kdo 
měli přiležitost jej poznatí, Jak mnohoslibná to vlastnost pro 
zemi, kde provádění rovného: prava tako hlemýždim krokem 
chodiv My si nedovedeme ami představili. že by za hr. 
Thuna moll trvati nějaký drian nebo nějaká Hknavost 
a neochota v tom ohledu, kde běží © pravo a spravedlnost. 

Majive tyto. věci na zřeteli, musime se také domnivati, 
že hr. "hun. naprosto by se nemohl vpraviti v takove po- 
měry, aby provádění práva svěřováno bylo lidem liknavým, 








neb staratí 












sčené autonomie © fam'o oboru bude 
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Od toho okamžiku také, jak známo, spustila vzhledem 
k »české historické šlechtě< — »k noze zbraň nebo zaujala 
stanovisko obranné. 

A zde také dlužno po našem náhledu přede vším jiným 
hledati prazárodek rozporu mezi „českou historickou 
šlechtou“ a většinou národa českého, na který si byl hrabě 
Buguoy, jak víme, roku 1894 na sněmu českém, (když mluvil 
mimo jiné také o démonech národa českého“,) tak trpce 
postesknul a za kterýž nejen »česká historická šlechta«, ale 
i národ český děkují hlavně poslanecké, vlastně řečnické, ať 
tak díme »neopatrnosti« hr. Fr. Thuna, které se byl dne 
5. října 1888 ve sněmu českém dopustil. 

Než zatím dosti o thematu, k němuž se v tomto spise 
ještě vrátíme! 

Obraťme nyni zřetel svůj ke druhé části citovaných vý- 
roků z řeči hr. Fr. Thuna a sice s pominulím všeho obviňování 
neb ospravedlňování »veliké části« učitelstva — ihned k nej- 
novějšímu a nejvýznačnějšímu úřadnímu skutku hr. Fr. 
Thuna jako c. k. místodržitele v Čechách. 


bí 
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vynasy příasy ilasy Němeů a vladních zástupců. Debata 
trvala několik hodin a byla velmi pohnuta«. 

Nasledujímho dne byly však :najisto k úplnému uspoko- 
jen: donzceny stisknouti nasledující úřadní opravu: 

»Vzhledem ku zpravě obsažené v odpoledním vydání »Ná- 

te i ILL. ze dne 23. dubna v rubrice »Denní 
itelovy školní výnosy v zemské 
po rozumu čl. 18. zákona 
1862 za uveřejnění následující 

















olní r 
eho ze dne 17 + 
úřasdní opravu: 

Není pravda. že zname 
pana ©. km te byly v pě 
než jak by 
























ři školní výnosy Jeho Exc. 
'dnim znění mnohem ostřej- 





Naopak bu) 
rady bez d 
m! 








oby ma vědomí vzal 





Tk. zemská školní rada. 
©. k. mistodržitelský rada. 
rii veřejnost. kdo vše při 





— zejména v Praze 
lze na žurnalistickou 
mazřejmo. 

robil výnosy ty dr. 
sady, kde mimo jiné 


držitele českého! 
né — „přesvědčite 
ého zněm — ja- 


znáti, 
i. že v mnohém 
Sly Slyšte) 
neilné kompetence. nijbrž i co 
Jsvu nejen protizákonné, nýbrž 












Nejen pokud 
materiálního práva se býr 
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Následek byl v tu dobu přirozený. 

Otec dal synka na vojnu jako kadeta. Než i vojančina 
mladíkovi nesvědčila. Po nějakém čase vrátil se do rodinného 
kruhu a 70 smrti otcově zdědil a po dnes řídí velkolepý 
závod průmyslový v intencich nejhumannějších. 

Vyloučení ze „všech účelišť říše rakouské nebylo tudíž 
muži tomu pranic na závada. 

Naopak mam zdá se, že právě tím, že vybředl z donu- 
cem ze školního systému hraběte Lva Thuna, v němž tak 
utonuli, stal se lim, čím jest: jedním z nejryzejších 
ů a nejhumannější mužů, jaké jsme byli kdy poznali 
— mužem, před kterýmž. jak jsme již připomenuli, v hluboké 
úctě se uklánime pres to vše, že neni v řadách rozhodných 
vlastenců českých. 

A dodáme-li jen ještě. že muž ten jest od let jedním 
z nejdůvěrnějších přátel hraběte Fr. Thuna, nezbývá nám, 
nežli zvědavost čtenářovu ukojili prostým prohlášením, že 
mužem lim neni nikdo jiný nežli baron František Ringhoffer. 

Kdo chse. může si z toho. co jsme právě uvedli, vyvoditi 
pedagogicko-trestní, po případě i politické důslednosti — sám. 
My přestáváme na konstatovaní pouhého fakta a končíme zá- 
roveň první část tohoto 

V časti druhé podrobrme úřadní činnost J. Exc. hraběte 
Fr. Thuna jako e. k. imstodržitele v Čechách zákonní kritice 
v nejrůznějších směrech. 


























J. Ex. hrabě 


František Thun 


z Hohenšteina, 
c. k. místodržící 
v království Českém. 


Kritika úřadní činnosti Jeho Excellence. 


ČÁST II. 


Napsal 


J. ARBES. 


NA SMÍCHOVĚ. 


Vonky na Smichove, 
ovým. 





atel 
1895. 
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také Rakousko a spořádané, svobodného národa hodné po- 
měry náboženské. 

Protož jsme také daleko ne se všim mohli souhlasiti, 
co spisovatel o historii Čech vypravuje a kterak se na 
hislorii Luto dívá. 


Spisovatel jest v historii vřelý ctitel strany katolické 
v Čechách a »jednoly panské«; on jest i obdivovatel Ferdi- 
nanda II. — ovšem tento Basomet jezuitův zasluhuje veli- 
kého obdivu za to, že když cizí lidé na Bílé Hoře za něho 
zvítězili, on pak vlastní rukou dovedl v Čechách podpisovat 
dekrety, jichž nejvandalštější doby v dějinách málo maji 
příkladův. : 

Než k čemu bychom se hádali o doby minulé; myť 
jednou nejsme v historii naši přátely oné „strany panské“, 
my ji naopak považujeme zrovna za takovou škůdkyni ná- 
roda jako jiné strany výstřední, za škůdkyni, která za 
Jiřího Poděbrada učinila národní dynastii v Čechách ne- 
možnou a prodala nás dvakráte po sobě do ciziny... 





„. »Historie posledních desitiletí,« pravi se ku konci 
v článku, »mohla již dostatečně přesvědčiti konservativce 
v Čechrách, že jen k vůli nim nezůstane slunce stát nad Ga- 
baonem a že historie Rakouska, jako nechtěla od roku 1848 
nijakž na ně bráti ohled, 4 na dále může míli své vr- 
tochy« ... 

Než dosti již dokladů o tom, že hr. Fr. Thun, pronášeje 
due 5. října 1888 pověstná svá slova, jimiž vybízel k boji 
proti zásadám svobodomyslným, nemohl a nemůže  najiti 
ohlasu v národě, jakým byl a jest národ náš po dnešní den. 

Slova jeho nevyzněla však do prázdna. Z různých stran 
ozvaly se ihned také odpovědi, že svobodomyslná strana, 
která si byla vzhledem k »čes orické šlechtě« ukládala 
až dosud reservu, hozenou ji rukavici a ohlášený boj 
Že v odpovědích těch -české historické šlechtě« a 
mu hraběti Fr. Thunovi nedělány licoměrně a pokry- 
tecky žádné komplimenty, toho důkazem jsou slova, jež na- 
psaly »Nár. Listy< dne 10, rijna ISNS po nové urážce jiného 
alira:, hraběte Ledeboura: 
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tak mnohému, o čem se druhdy belletristům českým ani 
nesnilo, že probirají se v ni i nejsubtilnější odstíny — trest- 
ního zákona... 

K jakému asi účelu, vysvitne z několika úryvků, jež 
citujeme z českého románu z roku 1895. 

»Trestní zákon náše, pravi se tam do slova, »jest cosi«, 
co vzbuzuje u nepředpojalých znalců skoro neobmezenou 
úctu. Je to výtvor tisíciletého vědeckého úsili stanoviti přesně 
lidská p Základní ráz zákona našeho čelí k zabezpe- 
čení naprosté svobody, opakuji — naprosté svobody každého 
jednotlivce; ovšem jen potud, pokud tim není ohrožena nebo 
dotknuta svoboda jiného. 

Duch trestního zákona našeho je tak humanní, že i já 
nemohu jinak, nežli vzdáti mu svrchovanou úctu. 

Nicméně jako vše, má i zákon ten také svou základní 
vadu, z kleréž plynulo a plyne nesčetné zlo. Zákon ten chrání 
svobodu každého; chrání náš majetek, naši čest, vůbac celou 
řadu všeho možného. (On chrání jednání vlády a výkony 
nejr« i h jejich orgánů až po nejposlednějšího byrokrata; 
on chrání všech ákonem uz náboženství a cirkve; on 
chrání nejrůznější korporace a on ten zabe- 
zpečuje a chrani i svobodu slova — ovšem jen, pokud není 
v rozporu s oslatními ustanoveními zákona; krátce nepře= 
hlednou spoustu všeho možného, co přála si míti většina zá- 
konodárců chráněno. 
















































Avšak žel, že není v zákoně tom žádného ustanovení, 
jímž by byl chráněn také nepředpojatý, zdravý rozum 
lidský. 

Skoro vše, co si člověk může přáti, aby bylo chráněno, 
těší se ochraně zákona, jedině zdravý rozum lidský může 
býti kýmkoli a jakýmkoli způsobem poličkován a to nejen 
s křesel min ých, nýbrž i s kazatelen, ve škole i mimo 
školu, v úřadě i ve veřejnosti, tiskem i mluveným slovem... 





















Zdravý rozum vi takořka beze vší zákonné 
ochrany a vydán, abych tak. řekl, na nůž každé vyrudlé 
tradici, každému předsudku a bludu, ba každé pověře, nechť 
už mají původ svůj v bezmyšlénkovitém návyku nebo v tak 
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zvaném přesvědčení nebo docela v potměšilé, po případě i zlo- 
třilé licoměrnosti. 

Za takových poměrů, kdy všechny snahy lidské pod 
ochranou zákona více méně triumfují a jedině zdravý rozum 
lidský takořka bez ochrany v koutku se krčí, není divu, že 
má povšechný duševní rozvoj u nás ráz přímo příšerné str- 
nulosti a že zdravý rozum lidský skoro v každém boji tak 
často 8 hanbou podléhá«... 

Na jiném místě románu toho čteme: 

»Sto roků po velké francouzské revolucí, za které byla 
proklamována přirozená práva lidská, jsme s právy lěmi 
vlastně skoro právě jen asi tam, kde jsme byli asi sto let 
před revolucí. Každý právník, každý státník má slovo »právo« 
denně na jazyku. V každém parlamentě skoro den co den 
srší jiskry všech možných práv -- mnohdy i velkolepé řeč- 
nické ohňostroje o právech jednotlivců a celých národů. 

Zatim má právo v pravdě jen ten, kdo má moc, byť 
i byl v nejkřiklavějším bezpráví. 

Nejsem sice z těch. kteři se domnivaji, že zákony jsou 
bezúčelny a zbytečny. Naopak. Mně zákon jest a zůstane 
tak posvátným jako pravá spravedlnost. 

Ale žel, že nepodařilo se nalézli zákona, klerý by vy- 
hovoval ve všem aspoň právu a spravedlnosti — tedy jen 
a jen tomu, čemu vlastně má vyhovovati. Na pohled, po 
povrchním zkoumání má skoro každý vzezření tak čisté, tak 
upřímné, tak ryze logické. Ale ovšem jen pouhé vzezření. V pravdě 
čouhá skoro z každého osudné čertovo kopejtko nebo dráp, 
kterým lapá bez milosrdenství vše, cokoliv je tak zvanému 
strážci zákona libo. 

Vizme jen doklad jediný: trestní zákon rakouský! 

Jak čislý, ryze humanní a ve všem všudy nejpoolivější 
spravedlnosti prodchnulý duch z něho vane — na pohled! 

Dle základní podstaty jeho nemá a nesmí býti nikdo 
jakýmkoli způsobem trestán. nejméně pak žalařován, kdo 
nebyl pro jakýkoli. zákonem tím zcela přesně vytknutý trestní 
skutek před řádný soud postaven, z trestného skutku toho 
n a odsouzen a -- dokud rozsudek ne- 











Hr. Fr. Thun z Ilohenštcina, II. díl. 2 

















F,ra WŘé vě s: krir, jež se by. 
otělávosti po let 
k vládam a jejin 
2m. (O stoji v nej. 









souce pamětlivi 
© země české každé 
doby tr.n náš podporova:0. uznavamě radi práva tohoto 
královstv: a jsme hotovi toto uznání přísahou naší koruno- 
vační obnoriti« 

Hrabé Fr. Thr: dne 5. řijna astež se vyslovil, že 
in jeko přanim. aby se dal J. V. cisař 
„ na krale © o korunovati: nicméně bez- 
oro jedram dechem odsoudil — 
n — »valnou čast< nejzdat- 
alejších a nejobětavéjšch spolubojovníků 
šlechly: za státní pravo česke — žurnalistiku. 





























žurnalistika v Rakousku a 





udiž i v Čechách jako 














Unmočnice veřejného míném zásadní nějaké vady a zasluhuje-li 
přede jimiž byl hrabě Fr. Thun »valnou část 


Její obmyslil, není daleko tak vinou jeji. jako někdejších slav- 
ných ©. k. vlád a jejich stoupencův. 

Že nem. žurnalistika vůbec doposud tím, čím by měla 
poň mohla býti, nepopiráme. Ale tim, čím právě jest, 
nestala se vlastní vinou, nýbrž skoro výlučně přičiněním 
někdejších ©. k. vlád. 

A jedním z prvních, jež viníme, jest opět hrabě Lev 
Thun, o něm: sté netřeba ani připominati, jakých »zásluh« 
si ziskal jako člen kabinetu Bachova, za jehož panování byla 
veškerá semoslatná žurnalistika v Čechách úplně potlačena. 

M Lev "Úhun a ministerští kollegové jeho nepo- 
třebovali 1 úpřimných a poctivých tumočníků veřejného 
manění, nejméně pak por, jež by jednání vlády a její orgánů 
= kritisovaly, 







neb 
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celých sborů. a že vydávání jejich záviselo buď na přízní 
odběratelstva nebo když se té nedostávalo. na hmotné pod- 
poře kruhů, jejichž zájmy list hůjil a podporoval. 

Na nějakou. v pravdě úspěšnou výměnu náhledů, jaká 
jest možná jen ve státech, kde není žurnalistika spjata okovy 
jako byla u nás, nebylo lze ani pomysliti Dva, tři žurnály 
ské byly po dlouhou řadu let jedinými středisky, v kterých 
se sbihaly všechny paprsky politické diskuse a z kterýchž 
vydávána politická hesla, jež také — proto, že odpovídala na 
e skutečnému veřejnému minční — po zásluze respek- 











Do této doby spadá někde šem jen zdánlivá jedno- 
myslnost národa českého © záležitostech nejen politických 
« národních. nibyž i kulturních a jiných. 

Prosté a lapidarní postuluty národu. jak je hlásaly tehdejší 
dva, tři i: docházely v národě ohlasu, 
v Ý rů. spokojovali se zatim 
ději. že dříve nebo později nadejde doba příznivější. 

Než již v této době. v letech esátých, staly se mnohé 
pokusy o založení časopisů tlumočicích různá jiná mínění, 
ů tlumočena ve velkých žurnálech pražských a při- 
a kulturních názorů nejrůz- 


























spěti tak ku tříbení politický 


ho druhu. 
Tak vzniklo a zase zaniklo několik listů v Praze a za- 
čaly znenáhla vznikati také listv. ovšem hlavně nedenni, a 
venkově, došlo po letech — po zrušení insertních poplatků 
a přede všim po ni kauce v době nedávné — k rozvoji 
krajinské žurnalistiky v té míře, v jaké ji nenalezáme 
vžádném jiném národě. 
Netušený roz 
intencemi, 
ského, najisto nebyl v úmyslu vlád r 
vše lo nedá se vice odčiniti a každá vl 
jeji musi dnes s laktorem tim počítati 
Návrat k někdejším poměrum, vlastně nepoměrům, jaké 
byly vletech sedmdesátých nebo šedesátých nebo docela pa- 
desátých chova, v něniž zasedal také hrabě 
Lev Thun, jest naprosto nemožný. 


něj: 















v ů v té miře a s politickými 
my i z nejprimitivnějšího listu krajin- 
rodu nepříznivých; ale 
da, ba každý orgán 
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stavují se nebezpečí žalářů a pokut, klidně čeká, brzo-li bude 
povolán k nějaké funkci, aby se pokusil a dokázal. že — — — 

Majorátnímu pánu na Děčině, který nůs Čechy zná snad 
jen dle doslechu, který snad ani nechápe, že mohou mezi 
námi žiti také lidé s jinými názory, než jaké byly vštipeny 
jemu a proto se diví. že nemiluje a necti mnohý z nás vše, 
co miluje a cti on. musi ovšem také i o žurnalislice české 
soudili podobně: ale volati ji k pořádku neměl žádného práva 
prostě z té příčiny, že neměl a nemá podnes žádných toho 
právoplatných dů 

Neni-li mluva českých žurnálu po náhledu hr. Fr. Thuna 
dosti vybranou, nelze se, chceme-li, skoro ani di Mluva 
naše doposud ještě není ani tak vytřibena jako na př. jazyk 
*kulturního« národa německého, jejž hrabě Thun ovládá 
perfektně. Žurnalistická fraseologie německá jest znamenitá 
a koni ou »povinnosto. kdykoli jde o potupu všeho, což 
českého jest nebo se pouze k vám Čechňm hlásí. 

Důkaziv toho jest statisíce. a byly doby, kdy zejména 
ušlechtilá žurnalistika sidelního města Vidně spilala nám den 
vo den »na celé kolo« a kdy nam do Čech vmetla také kdysi 
památný úšklebek o „knížecích klucích“ ;fůrstliche Buben), 
kterýmžto epithetem byl přede všemi jinými míněn také tehán 
hraběte Fr. Thunu. kníže Karel Sehwarzenberg . 

Jsou surovosti, ma ktere se vubec neodpovída, A tak se 
stalo i tehdá... 

Připomenuta šurovost nep: 
pražské, aniž krajinské, nýbr 
delního města.. 

V tomto vzhledě — v pouhém spilání bez jakýchkoli 
oplatných důkazův — nenáleží tudíž palma »valné 
č krajinské žurnalistiky © Cechich, nýbrž velkoměstské 
publicistice sídelního města a vubec lidem, kleři se za- 
chovali podobně. 

Jsou sice doposud mnozi. kteří — když nic jiného — 
krčiv of nad. »krajinskou n kou« skeptické své 
nosy. Budiž! Každý měj si právo souditi o čemkoli, jak mu 
libo. Nám však. kteří nepokládame žádný projev lidský za 
nedůležitý a kteří jsme české žurna ujinské věnovali 




































i ma účet české žurnalistiky 
sest výkvěltem žurnalistiky si- 



























po léta bedlivou pozornost, musíme dáti pravdě průchod, že 
přes všechny různé nedostatky, které jeví, koná kulturní 
úkol svůj poctivě a svědomitě, ba mnohdy nestranněji 
nežli mnohý žurnál pražský. 

Když nic jiného, v žurnálech krajinských snešen jest 
ohromný material ke kulturním dějinám posledních let, o jakém 
jiné doby nemaji ani potuchy. Kromě nesčetných věcných 
historických, národopisných, topografických a jiných pojed- 
náních zachována tu potomslvu ohromná spousta lokálních 
a jiných drobnůstek, jejichž cena a důležitost vysvilne te- 
prve kulturním historikům příštích pokolení. 


I všechny ty různé boje a šrůtky osobni, celý ten chaos 
zdánlivě bezcenných zpráviček, klípků a podobných mají 
svou důležitost pro dějiny toho kterého města, po připadě 
i samého národa, a bude jich najisto časem svým s vděkem 
použito. Neboť to, co zoveme na př. Tomkovými dějinami 
Prahy, neni přece než-li nejsvízelnější práce založená v lé 
oné části na nejspořejších, náhodou zachovaných dokladech. 
Nejsou to tedy než jaksi obrysy lapidarní a nikoli podrobné 
dějiny Prahy, jaké by bylo možno sepsati s použilím veške- 
rého žurnalistického materialu, jejž má za našich dnů historik 
Prahy k disposici na př. pouze jen o roce 1888, v klerémž 
byl hrabě Fr. Thun pronesl svůj příkrý výrok o »valné části 
žurnalistiky. 

Připouštime, že i v českých časopisech, ať pražských 
nebo krajinských, nebývá všechno pravda, co tam stojí, že 
bývá mnohé třeba i zúmyslně, tedy tendenčně přibarveno a 
»překrouceno«. Pravda také, že mluva všech žurnálů českých 
není vždycky vybranou: že padne mnohdy ostré, ba i příkré 
slovo, že doráží se, zejména ma politického odpůrce, vášnivě 
a náruživě, tak že v nekrvavém boji pérem a liskařskou černí 
octnou se bojující snadno v zámezi tak zvané respektnosti atd. 








Avšak vše to jsou lapalie posledního řádu. 

Boj vůbec, tudiž i boj politický není žídnou zábavou 
sportsmanův pro ukrácení dlouhé chvíle. Politický hoj 
vyžaduje celých mužů s ocelovými nervy, kleří dovedou 
vytrvati i v nejprudším ohni nejvášnivější, nejpříkřejší a 
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valí politické a jiné smýšlení občanův a nejméně úsudky 
Jejich o vládě a jejích orgánech. Kontrola ta jest právem 
— občanstva a jedině porota může a smí pronésti svůj 
úsudek, srovnává-li se některý politický skulek nebo výrok 
kteréhokoli občana s právním vědomím národa čili nic. 

Neboť +- jaké medle bych mohl své spoluobčany pobu- 
Fovati proti vládě nebo je, orgánům, kdyby spoluobčané 
i pokládali vládu tu a orgány její za vzorné ? 











A není-li vláda ta a nejsou-li orgánové její vzorní, po 
jakém právu chtějí zůstati stůj co stůj u vesla a panovati 
v ústavním státě, v kterém má právo vládnouti jen a jen 
vláda s takovými orgány, kleří vyhovují politickým názorům 
většiny občanstva? 

Vláda, kterou v 
orgánové takovéto 
nosti slova, ponů 
lova proti vládě 











na občanstva uznává za schopnou, a 
ády nemají pražádné příčiny báti se vol- 
soud lidu. -— porota, — každé zneužití svo- 
a jejim orgánům, kteří konají po zákonech 
své povinnosti. odkáže do příslušných mezi. A ne-li, t.j. 
neprohlási-li celou řadu před soud postavených politických ob- 
nileů vinnými, jest to sltvné vládě i jejím orgánům zcela 
zřejmým důkazem, že politický program jejich není v sou- 
hlasu s většinou občanstva a proto že jest — nikoli snad 
pouhým pravem. nýbrž rated povůmosti vlády — odstoupiti. 

Ukolem. svobody: slova: ve: státech ryze ústavních tedy 
jest: vládu a nejrůznějších stanovisek nejen 
powe. hritis všechny. jejich vady, ne- 
zákonní sku: atd., ba dotirati na ni i jeji orgány 
by — nemá-li dostatek schop- 
ovnavajicích se s poli- 
. donucena byla od- 
. která má za 
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ale. odlslovat 








škorvny úsilím k tomu ili, a 
1 nebo doponš 


krmí přesvědí 














piti 4 učínětí mista 






ivavě kriti- 
dotirati na 
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pobovnati s pérem nejproslavenějšího publicisty českého, Karla 
Havlíčka, napsal článek nadepsaný „Persekuce učitelstva,“ 
který učinil nejen po svém otištění, nýbrž i později, když stal 
se předmětem soudního stihání, přímo sensaci. 

Muž ten, nyni skoro úplně zapomenutý, dřímá již od 
r. 1874 — tedy déle dvaceti roků nedaleko rovu proslave- 
ného pěvce »Kylice«, Karla Jaromíra Erbena, v zákoutí vy- 
mírajícího někdejšího hřbitova malostranského u Košiř, a za 
našich dnů již sotva několik lidi ví, že napsal článek, o němž 
rozepsaly se časem svým skoro všechny listy pražské i ví- 
deňské, zejména vládní a polovládní, z nichž některé jako 
na př. sám místodržitelský list pražský nadepsaly své odpo- 
vědi, po případě polemiky neobvyklým titulem: 


„€. k. darebáci.“ 


Článek »Persekuce učitelstva«, jenž dal podnět k článkům 
a polemikám s nadpisem »C. k. darebáci,< vytištěn byl v »Nár, 
Listech« dne 21. listopadu 1869. Slavné c. k. státní návlad- 
nictvo a slavný c. k. zemský jinak tiskový soud učinily ihned 
přiměřená opatření k soudnímu stíhání vinníka. V redakci, 
v tiskárně, v administraci, v bytu odpovědného redaktora, 
ano i v bytu ředitele tiskárny vykonány soudní prohlidky. 
Pátráno po rukopise, kterýž však nenalezen, poněvadž ruko- 
pisy všech vůbec jen poněkud »podezřelých« článků a zpráv 
hned po vysázení ničeny. 

Zavedené předběžné vyšetřování, o kterémž kromě odpo- 
vědného redaktora vyslechnuta celá řada členů redakce a 
tiskárny — jako domnělí spoluvinníci, nevedlo ke kýženému 
cili. 

Spisovatel článku »Persekuce učitelstva< nevypátrán a 
tak nezbylo státnímu zastupitelstvu, než-li podati žalobu pouze 
na odpovědného redaktora, kterýmž byl tehdá spisovatel to- 
hoto spisu. 

Nám tedy a našemu obhajci, nyni také již dávno mrt- 
vému dru. Antonínu Čížkovi připadl úkol hájiti oprotiv ža- 
lobě c. k. slátního návladnictva pražského článek jednoho 
z nejobratnějších a nejpo, ich publicistů českých — Fran- 
tiška Kořínka — před pražskou porotou. 

Závěrečné líčení provedeno dne 27. ledna 1870, a my jen 
ještě dodáváme, že z osob, jež při něm spolupůsobily jako 














Vláda, jak vidět, trošťuje se tou samou blbou nadějí, 
kterou měla i v loni, nastupujic persekuel proti žurnali- 
stice. Má opět za to, že zuřivou ukrutností nažene našemu 
národu strachu; neboť nejnovější persekuce učitelův neděla 
se apěl pro nie jiného, nežli »pro strach židovský.« Obecní 
a okresní zastupitelst a všichni lidé neodvisli spáchali by 
hřích na národě, kdyby dali tomu slrachu židovskému jak- 
koliv u sebe mista. 
persekuci učitelův provoláváme proto zcela určitě 
a chladně: »Kdybyste třebas všechno učitelstvo vyhnali, od- 
sadili, znuzili, ožebr: a umořili -—- Váš školní zákon ne- 
provedete u nás přece!« 

řičinu k tomuto článku podalo propuštění pana Vitáka, 
kole v Lounech, c. k. zemskou školní radou 























učitele 
vob 
v Lounech vykonané a poněva 
pušlén ze svého úřadu školského proto, že nejen sám zdrá- 
haje se voliti do místní rady školní, i jiné soudruhy své, 
by od volby upustili. přemlouval, broje tak proti zákonu 
o dohlidce ku školam, postavil se na stranu oposice české, 
ktora také provedení tohoto zakona všemožné překážky strojí, 
pročež se ho časopis »Národm Listy« pro domnělé bezpráví 
jemu učiněné ujimá a to způsobem neobvyklým, v tiskopi- 
sech až dosud neslýchaným, že se toliž orgánům vládním, 
z povinnosti úřadu svého Viláka z učitelství propu- 
za příčinou tou, i státnímu úřadnictvu ra- 
mu vůbec nadává c. k. darebáků, c. k. pljavic, 
které se octly v Čechách, aby zde sobě vynahradily, co jinde 
st poměrův vykonati nemohly, holot, jež se na 
národu českém mstí, pak že se propuštění Vitákovo za 
mrzkou nespravedlivost prohlašuje, ku kteróž orgány vládní 
nízkou mstou neb sproslou zuřivosti svésti se daly. 
Nebude zajisté nikoho, kdo by o tom ještě pochybo- 
vati chtěl, že se timto haněním vládních orgánů, kterým se jim 
věci i nejhorší za vinu dávají, (!) čtenářstvo k nenávisti k nim, 
co se týče vedení úřadu jich, popuzuje, že se tím veškeré 
ce. k. úřadnictvo ví z činů nepočestných a nemravných, 
vlastnosti opovržlivých a i ze smýšlení opovržlivého, jemuž 















































































































































Po celou dobu jeho úřadování jako c. k. místodržitele 
v království českém ovšem panují v Čechách poměry jiné, 
než-li v letech 1869 — 1870, do kterých spadá reproduko- 
vaný náš proces tiskový před porotou. 

Ve sněmu království českého byla prodlením nyni již 
šestiletého úřadování J. Exc. hraběte Fr. Thuna podána slušná 
řada interpelací, v kterýchž netoliko různým c. k. orgánům, 
nýbrž i Jeho Excellenci jako správci země české mnohé, 
© čemž zinínime se později, vytýkáno. 

Avšak skoro ze všech odpovědí, jež byl pan mistodržíci na 
tyto dotazy ve sněmu dal, vysvítá, že po náhledu a po vě- 
domí hraběte Fr. Thuna skoro ani jediná výtka »nebyla opráv- 
něna« nebo-li jinými slovy: že nebylo u nás v Čechách nikdy 
snad vše možné a především činnost c. k. orgánů v tak 
vzorném pořádku jako od nastoupení J. Exc. hraběte Frant. 
Thuna v úřad c. K. mistodržitele až po dnešní den. 

Budiž tomu tedy zatím tak, jak byl hrabě Fr. Thun ve 
svých odpovědich na různé interpelace ujišťoval! Nechtějmež, 
poněvadž po platných zákonech z doby absolutismu skoro 
ne, odpovědi Ly podrobili kritice! 

Avšak že byly před tím doby, kdy tomu ani z da- 
leka nebylo tak, jak by se dle odpovědi hraběte Fr. Thuna 
zdáti mohlo, solva se někdo odváží tvrdili. 

















aní nesmi 








(Co vše se tehdá dělo a vůbec díti mohlo, dovolíme si 
v největší stručnosti demonstrovati na jediném »exempláři« 
ústavních občanů — sami na sobě. 


I spisovatel tohoto spisu patřil druhdy »mezi vlkodlaky 
- veřejného minění,« kteří v letech 1868—1873 za společný 
tehdá politický program českého národa a +historické šlechty 
české« stáli v nejprudším ohni persekučním. 














Po celých pět roků konal jako žurnalista práce jen pod- 
V a v ničem nezasáhal samostatně v záležitosti 
V ničem nerozhodoval a nikde nestál v popředí 











nebo třelní jen mezi činnými polit Ano -on vůbec 
nikdy ani nevolil, poněvadz neměl, nemá a hezpochyby nikdy 
volebního prava mmti nebude A přece — kdyby. jej 


oh u ©. 4. Lrestnich 






































úležitostech národa českého za »ústavní éry« třeba jen 
, rozptádá so bezděky v celou kroniku a k vyčerpání 
en jediného momentu nestačil by mnohdy ani objemný 
Spis stmostatný 

Citované úryvky z řeči dra. Kronawettra slači snad aspoň 
k poměrnému orientování se vzhledem k různým názorům 
© nadem soudnictví před nastolením hraběte Fr. Thuna v úřad 
©. k. mistodržitele. 

Pokud se poměry v soudnictví našem změnily pro- 
dleném nyní již šeatilelé úřadní činnosti hraběte Fr. Thuna 
Jako ©. k. místodržitele, vysvitne z dalšího bez jakéhokoliv 
komentáře.. 

Posledním z citov 








ných odstavců řeči Kronawettrovy 
dinalní V ryze ústavního státu 
S slova a tisku — a mohli bychom sem zařa- 
y theoretické, Než vzhledem k to- 
ani unavuje, přecházime zatím aspoň k ně- 
že momentům z úřadní hrabě e Fr. 
a tisku pojedname ještě jednou 
ež hr. Thun zauji- 






sedli jsme se opět u 

u svobe 
děti ještě další některé úv 
mu, že theori 















Hrabě Fr. Thun 


jako zástupce c. k. vlády ve snému král. českého 
roku 1889. 


Úkol c. k. místodržitele ve snému, obzvláště pak ve sněmu 
s z lé příčiny, 
že v Čechách nejde výhradně o úkoly politické, nýbrž přede 
všim jiným o řešení různých jiných úkolů, u nás v Čechách 
po tisiciletých bojích mezi oběma národnostmi zajisté rovnéž 
tak nesnadných jako chouloslivých. 

Zde nestačí po našem náhledu pouze »železná ruka« 
opirající se © »pravo momentánně plalnée, zde jest třeba žiro- 
kého a prohloubeného rozhledu ve v 
a přede vším —- nestrannosti a diplomatického taktu par 
excellence. 

Každé, byť sebe nepatrnějíí pochybení v tomto s 
musí každou další akci v praktické úřudn 
v zárodku — když práve 
biti a to i tehda, když 
použije třeba všech prostředků 
svou podepřel a k platnosti pi 































ať již donuco 
pomahaji. než-li 
netoliko se všem 
dějinami a s kuturum podlickým roz 
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deniskému do Paříže vyslal počálkem srpna 1889 zvláštní 
depulaci s adresou, kterouž c. k. orgánové prohl: za po- 
litickou. 





Adresa ta zněla do slova: »Bratři! Vysíláme k Vám ze 
svého středu druhy, aby vylíčili Vám, jak mocnou sympatií 
jata jest naše hruď k Vám, milení bratři, jako k pýše a na- 
ději velkého nositele čdeí lásky k vlasti a svobodě -— ná- 
roda francouzského. Milujeme, ba zbožňujeme Francii, hle- 
dime k ni s nadšením a posvátnou úctou; vzneslať v novo- 
věku vilězně myšlénku svobody, pro niž ve středověku kr- 
vácel národ náš. Jsme synové malého ve přítomnosti národa ; 
stojime však na mohutném podstavci velké minulosti a marny 
budou snahy hojných našich nepřátel usilujících o záhubu 
naši, my vzneseme se opět k bývalé svoji slávě: ručíť nám 
za lo jak vlastní vědomi, tak i ono nadšení, s jakým nám 
jdete vstříc Vy, synové velkého národa francouzského. Vám 
vzešlo již světlo svobody, jehož zář padá na celý vzdělaný 
svět, a tím světlem osviceni i my se povznésti chveme k oněm 
idealům, jichž Vy jste již dosáhli. I přijměte tedy naše sou- 
druhy jako posly zvěstující Vám obdiv náš a neobmezenou 
naši úctu. Z výboru Akad. čten. spolku v Praze. V Praze, 
dne 2. srpna 1889. 


Dr. Koldinský a soudruzi podali v páté schůzi sněmu 
českého dne 17. října interpelaci v příčině rozpuštění »Akad. 
čten. spolku«. V interpelaci té kladen důraz na to, že adresa, 
pro kterou byl spolek. len rozpuštěn, „obsahuje pouze a 
Jedině sympathie českého studenstva ke studenstvu Francie 
a k ideám svobody a zaslána byla nikoliv vládě Francie 
nebo některému jejímu politickému spolku, nýbrž student- 
stou pařížskému, a lo nikoliv za příčinou nějaké politické 
slavnosti, nýbrž za příčinou otevřené nové budovy uni- 
versity francouzké“ ; 





























dále, že „i kdyby adresa tato skutečně byla projevem 
sm, tento projev nemů č býti pokládán za ně- 
ené činnosti spolku ma obor politický, nýbrž že 
pokládati mohl za ojedinělé vybočení z mezi 
vž může zavdati vys. vládě příčinu k úřadnímu upo- l 
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Ve sněmu i na galeriich naslalo vzrušení. 

„Česky! Česky !“ voláno z řad poslanců svobodomyslných. 

Posl. Rataj: »Jsme zde přece na českém sněmu! 

Posl. Perner: »Interpelace byla podána česky, žádáme 
tudíž za českou odpověď!“ 

Bouřlivé »Výborně!e na galerii, 
ijeme zde ve státě policejním! 
Podlipný k místodržiteli hraběti Thunovi: 

Zxcellenci, informovala strana vládní!« 

+To je leže 
ek, kmže Jiří Lobkowicz, prudce zvoní, 
o. Na to upozornil galerii, že ji dá vykliditi, 
jakmile jen ještě jednou da na jevo buď svůj souhlas nebo 
nelibost 

Tim interme-zo ukončeno a přikročeno k vyřízení den- 
ního pořádku. 








. . 
+ 


Než již dne 19. řijna podany dvě jiné interpelace sou- 
viset s odpovědí na interpelaci prení, 

Prem, kterou podal posltnec hrabě dr. Václav Kounic 
zněla 

-Uvažuje že jědnacim řadem pro s zemský zame- 
zena. jest Aadatí 34 dohání © né odpovědi dané na inter- 








polici; 





uvahujce dale, 


Vase Ere. v patém sezeni sněmu zem- 
skoho dne 17 r h 


jie k interpelaci dra. Kol- 
dimskoda se sat: odpovědi na interpelaci 
MMĚNON, ao, i zřejmé a zřetelné 
pokaraní jednoho z0 Rodi ých poslancův; 
+5 roku Vaší Exe. nutno 
"patrová m A0 porušení jednáciho řada sněmovního — 
letec prave ie s 44002 tmjevu se strany 
s : nýbrž i pokus 
itknutelnosti poslanecké 
du sněmu království 
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Poslance we 





obmesovatí 





Aa porušení poví 
českcho: 
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úřadníkem; každý úřadník státní má v Čechách znáti oba 
jazyky! Česky mlavit!) 

Nejvyšší marštilek zvoní a : Žádám, aby byl zacho- 
ván klid! (Hlas: Ať místodržitel ho neruší sám! Veselost na 
lavicich poslanců svobodomyslných.) 

Baron Zessner: To je ale hanebné! 

Nejvyšší maršálek: Kdo klid poru: 
souditi! (Staročeší a velkostatkáři: Výborně 

Mistodržitel: Mohl bych si vůbec... (Hlasy: Českyl 
Nový lomoz.) 

Nejvyšší maršálek izvoni): Ticho! Já opakuji ještě jednou, 
de jest v tomlo sl. sněmu každému volno, mluviti v jedné 
z obou řeči zemských. (Hlas: Poslanci, ale úřadníkovi n 
Nemohu připustiti, aby někomu, kdo tohoto 
právo bylo odepřeno. (Hlas: Om není posli een 1 Nepokoj.) 

Místodržitel: Poslanec... Prudké výkřil 
ehceme! Hluk.) tvrdil ve své řeči: Dejte nám 

budeme dobrými Rakušany. (Nepokoj. Čes 
své Lvrzení hleděl onen poslanec ihned opor 
existenci Rakouska na čisto popural. (Nepol 
ať mluvi česky!) 

Co následovalo, ponecháváme si na později a vracíme se 
zase k zasedání sněmu českého r. 1889—18). 
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Prodlením zasedání toho podáno bylo ještě několik inter- 
Pelaci, z nichž zaznamenáváme n; 
L Dotaz dra. Pacáka ze dne 17. 
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trolního shromáždění vojenských záložníků do místností okres- 
ního hejtmanství. Když se obecní starostové ptali, kdy 
započne s nimi úřadní řízení, tu jim p. okresní komisař řýkl, 
že je zavolal vlastně za — jinou příčinou. 

Na to je zavřel do jednoho pokoje a pouštěl pak 
jednoho po druhém do vedlejšího pokoje k sobě, přemlou- 
vaje je tam, aby volili staročeského kandidála; jinak že 
budou svržení se svého starostenského úřadu. 

Máme za to, že tyto ukázky již postačí, aby se vidělo. 
jakým způsobem političtí úřadové pouštějí se do stranických 
agitací volebních a poněvadž se to za dřívějšího p. misto- 
držitele nikdy nedělo, musime za to míli, že političtí úřad- 
níci byli k tomu nynějším panem místodržitelem energicky 
vyzváni. 

Ačkoli jsme přesvědčeni, že uvědoměli voličové češti 
timto úřadnickým terrorismem ve svém přesvědčení zviklati 
se nedaji, máme přece za svou povinnost proli takovému 
jednání c. k. politických úřadů co nejdůrazněji se ohradili a 
Ptáme se tudiž pana místodržitele: 

1. Jsou Vaší Excellenci tylo strannické agitace c. k. 
politických úřadů známy? 

2. Schvaluje Vaše Excell. takové jednání podřízených 
svých úřadníků, a pak-li ne, jakým způsobem jim hodlá přítrž 
učiniti? 

V Praze, dne 12. listopadu 1889. 

Mistodržitel hr. Fr. Thun odpověděl na interpelaci tu po 
desíti dnech dne 22. listopadu česky taklo: 

»0. strannických agilacích c. k. politických  úřadníků 
není mi nejen ničeho známo, ale mohu i na základě ko- 
naného šetření ujistili, že to, co tvrdí se zejména o c. k. 
okresním komisaři Emanueli Virthovi, na pravdě se nezakládá. 
Co se toho týče, postačí podotknouti, že vyznání k obecním 
starostům, aby se dostavili ke kontrolnímu shromáždění dovo- 
lenců a záložníků 2. a 4. listop. t. r. stalo se již ve 
okres. hejimanství ode dne 9. října t. r. a že tedy tr 
interpelace, že obecní starostové povolání byli cestou úřadní 
pod záminkou kontrolního shromáždění záložníků, patrně jest 
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Nebo ještě lapidárněji: 

„Neexistují žádné zákonní prostředky, kterýmiž by 
bylo lze „objektivní řízení“ ve věcech tiskových — sezákonem 
v ruce — anullovati 1.j. pro budoucnost, když právě ne 
nemožným, ledy aspoň bezůčelným učiniti ?“ 

Skoro ani netušime, co by tomu asi J. Exc. pan místo- 
držitel hr. Fr. Thun řekl, kdyby právě za jeho úřadování 
poukázal někdo na lakové zákonní prostředky, ba vice —- 
kdyby v jisté míře J. Excellence sám (ovšem bez vlastního 
přičinění a spolupůsobení) byl příčinou, že přišlo se konečně 
aspoň na stopu zákonním prostředkům, jimiž lze „ohjektivní 
řízení učinili bezůčelným ? 

Čtenář snad se pamatuje, že podnět k tomuto spisu 
věnovaném zákonní kritice úřadní činnosti J. Exe. hr. Thuna 
jako c. k. místodržitele zavdalo zabavení ilustrované obálky 
romanetta »Poslední dnové lidstva« a možná, že se snad ani 
nad tím mepozastaví, když následující vložku tohoto spisu 
nadpisujeme obdobně: 
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Přízní ničeho dosíci. Naopak — my chceme práva svého 
dobýti jedině na základě práva historického a přirozeného. 

Budeme se tudiž starati o to, abychom poučovali a 
získali našemu programu nejš vrstvy lidu (Tak jest!) a 
to proto, poněvadž uznáváme lidská práva a chceme, aby 
se jim těšil každý jednotlivec. Přes to, že nám to princ 
Schwarzenberg vytýká, budeme chodit mezi dělníky a poučovati 
je, že české slátní právo jest dobré nejen pro nás, ale i pro 
vešken český lid. 

Až pak podobným způsobem český lid vychováme, poznáme 
svou silu — a netoliko, že my poznáme sily své, sily naše 
budou poznány i od centralistických vlád a nejvyšších kruhů. 
A neklamte se pánové, že — až budou viděti, že jsme silní 
— že jsme sorganisování od poslední chýže a od posledního 
dělníka až po cimbuři naších hradů: potom zajisté budeme 
míti zcela jinou váhu, než kdybychom dělali, co si přeje 
vláda. 

My již dnes stojíme s programem svým na širší basi, 
nežli jsme před pětadvaceti lety. Dnes hlásí se k státo- 
právnímu programu a jsou zaujaly myšlénkou státního práva 
větší massy lidu a uvidile, že lo bude jinak vypadati, až 
budou pro to zaujaly ještě větší massy lidu. Jsme přesvědčeni, 
že vliv modernich zásad povede nás spiše k cili, nežli vedlejší 
všelijaké vyjednávání s vládou. Jasný princ Karel Schwarzenberg 
může býti jist, že -- kdyby nám sebe důtklivěji radil, abychom 
s vládou vyjednávali a vládě té povolili disposiční fond, my 
nikdo tak neučinime.  Nesnižímeť se, abychom byli v každé 
chvíli ochotní vylahovat za vládu kaštany z ohně a stali 
se jaksi protiváhou vůči známým událostem v druhé polovici 
této říše. 

Až uvidíme, že nadešel čas, abychom se postavili jako 
protiváha, bude se k nám musit vláda zcela jinak chovat, 
nežli se k nám chová vláda Taffeova. Jak ta diplomatická 
exkurse prince Seuwarzenberga dopadla, o tom zajisté jest 
on sám nejlíp přesvědčen a já myslim, že jej nedávný 
odjezd dvoru do Pešti také ještě pouči. My vlády varujeme. 
My varujeme i vás, abyste na Lomto sypkém základě nestavěli 
žádných budov a nekojili se žádiými nadějemi. 
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potřeby této země nalezly v říšské radě na všech stra- 
nách podpory. 

Promluvme konečně, pánové (když jsme zde politi- 
kové vůči politikům), upřimně o tomto isolování. Přede 
vším dovolil bych si přece jen dotaz. Když jsem totiž 
tuto řeč Jeho Excellence slyšel a četl, činila na mne dojem, 
jakoby Jeho Excellence litovala, že my“ taktikou svou se 
isolujeme a jakoby si přál, abychom isolováni — nebyli. 

Je to také rakouská specifická zvláštnost, že si zá- 
stupce vlády nepřeje, aby byla oposice isolována, nýbrž 
že si přeje, aby měla hodně mnoho spojenců. Všude 
jinde hledí sama vláda, aby dle svých politických pro- 
gramů oposici isolovala. Ale aby toho zástupce vlády 
litoval, když jest oposice ode všech stran opuštěna, toho 
jsme se musili dočkati teprve v abnormálních poměrech 
našich. 

Já se tedy Jeho Excellence táži — když si přeje, 

abychom isolováni nebyli — na kterou stranu nemáme býti 
isolováni * 
Nemáme se isolovati od bývalé pravice, nemáme se 
ti od bývalé levice a nemáme se isolovati od 
vlády!? Potom především jest také na bíledni — a jeho 
Excellence mně přizná, že on jako zástupce vlády by si 
nejspíše přál (kdyby mu totiž na nás tak mnoho záleželo), 
— abychom se neisolovali od vlády, nýbrž abychom se 
s touto vládou jinak shodli a dorozuměli. A tu myslim, že 
Jeho Excellence, která jest přece v tak důvěrných stycích 
S vládou a musí znáti její tendence, vládního programu 
nezná. 

Což pak jest možné, abychom na základě vládního 
programu o posledních volbách do říšské rady — řek- 
něme třeba (aby to bylo ještě novějšího datum, poněvadž 
se v Rakousku vládní programy: rychle zapomínají) — na zá- 
kladě posledního famosního programu, který byl na říšské 
radě prohlášen, s vládou se dohodli? Vždyť pak celý ten 
program opírá se o kardinalní věc: Všem stranám udělati 
něco — vlastně nic — a jedině získati si majoritu — proti 
zástupcům českého národa. 
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království ist entschieden nicht ein solches, wie man 
ch wůnsehen wůrde, damit die Bedůrfnisse dieses 
Kandes im Reichsrathe jederzeit auch das volle Verstánd- 
Č allen Seiten finden... « 

Kdyby mohla Jeho Excellence říci, že zástupcové če- 
ského království nebo českého národa jsou lidé absolutně 
neschopní, kteří přiní a potřeby českého království ne- 
dovedli aspoň vysloviti a nedovedli jim, abvch tak řekl. 
zjednati veřejné, platnosti, měla by výčítka ta poněkud 
oprávněnost, 

Kdv2 vštk Jeho Excellence praví, že. zastupitelstvo 
tohoto krilovství není takové, jak by si bylo přáti — 
swie man wůnschte« - aby potřeby této země na všech 
ranách dosihly. porozumění, lovila Jeho Excellence 
Sud Nerada a nevědomky) nejlep, 
dement Kdy? knilov; i 
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uc zastoupeno lidmi. 
dak st je vláda přeje, může pro potřeby nalézi DY 
rozumění potom | viděti, že vídeňský parlamenta- 
rismus 1 vůbec celý nynější systém založen jest keď na 
šachrovám s pravy jednotlivých národů nebo př=a» 
proti prospěchu národa. 
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Náš návrh chce docela něco jiného: chce hlubokou 
změnu dnešních poměrů — a na takové věci, na něco 
vyššího v oboru zákonodárném a správním se náš pan 
místodržitel nehodí. Jeho nejvyšší ambicí jést býti vrchním 
policejním správcem království českého. 

A proto snad uznáte, že jsme, podávajíce tento 
návrh, musili zapomenouti na pana mistodržitele a doufati, že 
konečně jeho vládě v Čechách dojde konec a že jen potom 
bude možno, abychom se dostali k poměrům přirogenějším. 
(Výborně!) 

Tolik chtěl jsem říci o panu místodržitel. — — — 

Později obrátil se řečník k podincům, návrh jeho 
nepodporujícím, řka: Nejsem ani fantastou, ani optimistou, 
abych myslil, že ze samé lásky padneme si kolem krku. 
K tomu nás donutí prostě úvaha, že idea národnostní není 
k tomu, aby se dvě národnosti potiraly na nůž, a pak železná“ 
nutnost, která nás donutí, abychom společně hájili -hospo-' 
dářských prospěchů tohoto království, prospěchů spo- 
lečných nám i vám, kterých musimě společně hájiti, aby“ 
se neobrátily tam, kde to vy zrovna tak trpce ucitite 
jako my. To není možno jinak, než když toto království 
české osamotníte. Když umožníte, aby se pracovalo spo- 
lečně, abychom spojili síly přírodní, které království české 
poskytuje a také intelligenci obou národů k tomu, aby- 
čhom zachovali prvenství království českého v ohledu 
kulturním a hospodářském, prvenství, které má toto 
království mezi zeměmi rodu habsburského. 

K tomu jest však třeba, aby čento sněm byt skutečně 
parlamentem, aby fo nebylo nějaké vyšší okresní 
zastupitelstvo. (Výborně !) 

Jest k tomu třeba, ab; sněm měl právomoc nejen 
zákonodárnou, sy“brž aby měl také své prostředhy finanční, 
aby vedle něho stála zemská vláda, jemu zodpovědná, 
která by prováděla vůli zemského sněmu a nikoli rozkazy 
ministerstva z Vídně. (Výborně) — — — 

Palladium proti absolutismu hledáno jen v zákonodárství. 
(Tak jest!) Roku 1867 ti, kdož ústavu dělali, velmi dobře 























132 





jest příliš nebezpečnou. poněvadž šiři propasť. která nás 
beztoho již děli. 

Můžete se ale i na dále, pánové na pravém i levém 
křídle. vůbec ještě zráti zástupci tohoto královstvi, když nemáte 
smysl pro šlapaná práva svých spoluobčanů, když 
lhostejno Vám, zda právem či neprávem vláda v tomto 
království pomocí výminečného stavu potlačuje ty drobty 
práv ústavních? 

A že se děje tak neprávem, netřeba teprvé dokazovati. 

X L zákona ze dne 5. května 1869 © suspensi státních 
Práv občanů taxativně určuje tv případy. kdy ie w“minečm“ 
star na tu neb onu krajinu uvaliti. 

Odstraňte právnické fakuly- z celeho Rakouska. aneb aspoň 
zakažte synům národa českého studovati práva, učiti se 
kladům zakonu, kdy chcete, aby někdo uvěřil, že to, co 
vláda uvedla za důvod pro uvalení výminečného stavu, 
jsou těmi podmínkami, o nichž zákon mluví. 

A čím zavdala strana naše podnět faktorům. jež maj: 
nad stranami a ne proti stranám, k takvrému brutál- 
mu prostředku. 

Může snad někdo tvrditi. že snažila se strana naše 
otázku státoprávní řešiti způsobem násilným? My nejsme 
dosud na st sku. na kterém stál Láioš Košut a který 
nejlépe v z výroku jeho: »Bůh nechí v životě 
mém sešle na mne cokoliv, neché sešle na mne muka. 
P právišě. : jen jedno neštěstí a“ 

: někdy opětně sal se paliam'm 
Na podobném stanovisku ještě nejsme. 
Avšak nelze zapírati. že den za dnem 
od říše těto pranic dobrého 
jest. co již v roce 1867 

































že jest to zrlašmí dar k snaše i všelikého přikoři, 
Přemem 1 utisková: 












154 


n vývinem stal se stát český členem říše 
zdar se však nikdy své samostatnosti, která mu 
může býti zárukou, že tato práva jeho existenční, národní 
a kučterní budnu skutečně také uhájena. 

Akoliv. státoprávní nároky národa českého vždy 
A všemi králi z dynastie habsburské a i Jeho Milosti nv- 
m panujícím králem českým několikráte co nejslav- 















počiva památný královský reskript ze dne 12. září 
reku INTEL přece nepochopitelným způsobem nebyla vzdor 
umet: izkrskemu slibu dosud restituovaná státní práva národr 
7 v zamci federativně upravené říše rakouské, ba 
« podniká, aby nynější neupravem“ a s tohoto stano- 
Š- romze provisorní poměr zemi koruny- české k říši 
zetaste © wjnepříjemněji tížil národ český, amo zdá se, ie 
zmnsitě pracuje se k tomu, aby národu našemu v této 
s nevolno, úzko, ba přímo zoufale. 

aw vinu nesou všechny ty živly, které staví se mezi 
zb“ a jeho krále, živly, které nemají žádného pc- 
ně pro požadavky, city a lovální přesvědčení národa 
v, které právě zapomínají, za jakém účelem 
<: tento byl "utvořen, které i to zapomínají. co vykonii 
ý pro říši a dynastii, zapomínají, čim jest 
z zejména. čím mohl by býti národ pro buto říši, kdrbr 
seč ve smých státoprávních, národních a kulturních požasdavcii 


avň uspokojen. 
7 Jaké výhody poskytuje stát rakouský národu našem= 
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vlivu takového. Pokus takový po mém zdání byl by 
úplně zbytečný, neboť stav tento ovládán jest citem pro 
právo a zákon, a nikdo nepotřebuje vliv naň vykonávati; 
rozsudek jest závislý na skutku a ustanoveních zákona, 
ty jsou jediným měřítkem pro nesesaditelný stav soud- 
covský, pro zákonného soudce vědomého sobě úplně 
své zodpovědnosti. (Oho! Různé projevy.) Nemohl bych 
zemi tuto říditi, kdybych se neopiral o spolehlivé úřad- 
nictvo, kteréž plní svou povinnost se sebezapřením. 

Stane-li se tu a tam chyba v rozhodnutí (Oho) — 
otázal bych se, pánové, odporujicího, zda vědomi jeho 
jest tak čisté, že nebyl by se nikdy dopustil chyby — 
stane-li se někdy snad chyba taková, pravím snad, spo- 
čívá to v lidském organismu, avšak není záležitosti ani 
podání, jež nebylo by předmětem zralé úvahy se strany 
vyšších instanci. Co pravil jsem všeobecně o úřadnictvu, 
vztahovalo se hlavně na zdejší policii (Smích.) — nesmějte 
se, pánové, já jsem vaše řeči vyslechl bez přerušování — 
a chci se zmíniti o této policii, která zde, v území vými- 
nečného stavu koná těžký úkol. 

Mistodržitel chválí policii (Hlasy: Tu my známe), 
pravě. že řízena jest úřadníkem, který úlohu svou pojímá 
ve vyšším smyslu a že jemu sluší děkovati, že zavládl 
zde klid. 

»Tím dospěl jsem k závěrku svých poznámek, k nimž 
přiměly mne řeči členů strany mladočeské. Zabýval jsem 
se hlavně řeči dra Grégra, poněvadž právě jemu přizná- 
vám význam v celém tomto hnuti. Důvěrou slavného 
sněmu stal se přísedicím zemského výboru království 
českého a při nadání jeho, jakož i při postavení, jež za- 
ujímá, jest přirozeno, že v prvé řadě bylo mi zabývati 
se jeho řečmi; pokud a jak dalece názory, které včera 
vyslovil... (Prudký nepokoj ve sněmovně.) 

Místodržitel žádá, aby nebyl vyrušován, a pokračuje : 
Jak dalece názory jeho (dra E. Grégra) jsou názory také 
všech ostatních pánů této strany, musím přenechati jim. 

Dr. Šíl volá: Jsou jimi ! 
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»Jsme na sklonku nejen této generální debaty, ale 
i na sklonku letošního sněmování — a tu by bylo zcela 
přirozeno, kdyby řečníci jednotlivých stran poněkud se 
ohlédli dříve po uplynulé minulosti a klidným způsobem 
uvažovali, co se po šest let dálo a z toho vyvozovali 
důsledky pro další budoucnost a další své kroky. Při- 
znávám se (ačkoliv také můj temperament bývá za určitých 
okolností velmi živý), že jsem chtěl na sklonku této de- 
baty sebrati ony body v debatě, které více méně zname- 
nají spojitost, než ty, ve kterých se rozcházíme. 

Ale, bohužel, události jsou mocnější než nejlepší 
úmysly člověka a dnešní řeč pana místodržitele a celý 
kolorit, který se kolem toho jevil, sotva je s to, aby v té 
věci zachoval člověk míru klidnosti, nestrannosti a ob- 
jektivnosti, jaké by si sám přál. Proto pokládám ga prospěšné, 
abych se nejprvé zmínil o panu místodržiteli, 

Buďte ubezpečeni, že nejde tu a nemůže jíti o osobu 
pana hr. Thuna, 0 osobu, která zastává úřad místodržitele 
v království českém. Kdekoliv vyslovím jeho jméno, jedná 
se mi u zástupce vlády, o zástupce, který vládu v těto 
zemi jménem nynější vlády vede. 

Po té vyložil řečník, že nesdilí náhled páně místo- 
držitelův a prince Ferdinanda (kteří kladli ve svých řečích 
důraz na to, že hrabě Fr. Thun jako c. k. místodržící 
dosazen jest v úřad ten J. Veličenstvím císařem), nýbrž, 
že hr. Fr. Thun jest zástupcem vlády a J. V. císařem 
pouze v úřadě tom potvrzen. (Viz str. 107. tohoto spisu!) 
Na to poukázav k tomu, že hrabě Fr. Thun jako c. k. 
mistodržící v království českém odpovídal na české řeči 
německy, pokračoval: 

4Ať se pak nediví, když rozgpoutají se vášně. Nejedná 
se tu o žádné porušení rovnoprávnosti! My jsme si toho 
vědomi. že Jeho Excellence nebyl českého jazyka v té 
m'ře znalý, když nastoupil v úřad, aby mohl česky 
debatovati. My zajisté jsme velmi skromni a nevytýkáme 
nikdy nikomu, kdo by měl užívati jazyka našeho podle 
svého rodu a podle svého smýšlení, když toho nečiní. 
Úplnou rovnoprávnost v té věci oběma jazykům zachováváme. 






































one přiležitosti vždycky podobnými 
trazemi snaži se zastříti pravý stav věci. Jest to stará 
:kl tě v tomto parlamentu lovalně kníže Ferdinand 
- dtuje lexikon, Lovalním podle lexika — když 
ia již ta lexika v tomte parlamentu do mody — jest 
en člověk, který k mu panovníku jeví upřímnost, 
věrnost. oddanost, poctivost a přimost, který —- ponévadi jest 
Foddam'm, řekne mu také pravdu. Ale není loj-alním 
“ nemluví mu pravdu, poněvadž tak jeho věrnost 














ten, ktei 
není věrností. nýbrž prostém byzantinismem, prostiím po- 
krytectvím a prostou zotročilosti. (Výborně!) 





Víte. velectění pánové, my toho máme věru dost, 
črnost národa českého každých 24 hodin 
ústv jeho zástupců, opakovati, jak věren byl této říši a 
jak jest věren posud a co hno pro ni učinil. To národ 
SkáE SECNČ žadný to nebere W aké 





připominati 


















cit v národě českém. (Ilučné: 









Tak stojí věcí a tak musi lány a (věřte, 
půno užité věci lépe. když se vždycky k tomu 
přihl pravé stránky 4 nébudete: se odchylovati 


ma pole. na které nemáte, a jí mám za tu, že by byl Jeho 
Excellence lépe udělal, ač jestli mohl a srovnávalo-li se 
tosjcho přesvědčením, kdyby byl řekl tam s místa vlád- 
ního alespoň to. ce říkají videňští ministři, tedy ti, kteří 
vlastně stoji nad ním, že. jakmile se jim naskytne přiležitost, 
výminečný stav bude zrušen. Ale z těch slor Jeho Exe. 
jsem seznal, že vlastně, pokud se naší domácí politiky 
týče. není on mistodržitelem vlády knížete Alfreda 
Windischpgraetze, m je ministerstvo knižete | Alfreda 
Windivchyraetze jest ministerstvem Jeho Excellence pana 
místodržitele (Výborně Veselost!), poněvadž by se ně- 
dalo srovnati aby aaroky“ jeho stále v tak. přikrem odporu 
k výrokum ministru ve Vídni, kteří se al spoň snaží, konci- 
lantní formou zachovati možnost nějakého styku parla- 
mentního se stranou oposiční. 
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Na ostatní v té věci pronesené vývody nebudu 
reagovati. x 

Když z nás někdo řekne, že národ český přetrvá 
a vlastní silou bude klásti odpor tomuto systému, tu se 
řekne: to jest fráse. tiráda a bombast. Ale více to víry 
zasluhuje a má to větši podstatu materialní v sobě, než 
když zástupce vlády v tomto slavném shromáždění s ja- 
kousi určitostí řekne: »Tu železnou vládu, kterou dosud 
mám, dále povedu.“ 

V dějinách vývoje poměrů politických v Čechách 
byly různé druhy persekuce zaveden“ proti národu českému 
a já chci býti lovalním a spravedlivým: Ta persekuce, 
která teď jest zavedena a j ická data jsme dnes, 
pokud vůbec možno bylo, slyšeli, ovšem se nerovná té per- 
sekuci, kterou občanské ministerstvo zavedlo proti národu 
českému. V tom musím býti spravedlivým a musím do- 
znati, že to není ani stín té persekuce. Ale v tom to 
také neleží. To jest jen důkaz, že česky“ národ roste, mo- 
hutní a že jest nesnadno opakovati podobný druh persekuce, 
jaká svého času proti mám byla vedena, Ale historie také 
dokazuje, že jest persekuce úplně nedostatečna k zlomení 
odporu nějakého národa: ona dokazuje ještě další poučení, 
že persekuce byla sice počátkem vrcholu slávy, ale také 
koncem slávy ministerstva Ilerbst-Giskrova a že taková 
persekuce v každém národě sebevědomém nemůže míti 
jiných koncův a výsledkův, pončvadi se to příčí přirozenosti 
lidské a zejména přirozenosti čes 

Ono se praví o nás, že máme tvrdé palice, ale ono 
se také o nás praví, že na dobré slovo příliš mnoho dáme, 
Dobrým slovem již několikráte český národ byl ošizen, 
poněvadž mnoho na ně dá; persekuce však český národ 
vždy sesílila, zmohutnila, pončvadř si lid vzpomněl na tu 
tvrdou palici a řekl: »Just ne, když ti páni mocí a násilím 
si toho přejí:« (Výborně! Potlesk.) 

















* * 
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Thun pravdu a v čem ne — a přiznáme se upřímně, že 
toho litujeme prostě z té příčiny, že spis náš musí zů- 
stati pouze jen snůškou pouhých fakt bez přesně kri- 
tického rozboru. 

Zákonní ustanovení, jež jsou pro J. Exc. pana hraběte 
Fr. Thuna jako c. k. místodržícího, t. j. zástupce vlády 
nebo-li »jednotlivý vládní orgán« —- výhodou v tom smyslu, 
že prostý občan nesmí se odvážiti ani pouhé kritiky úřadní 
činnosti — — zákonní tato ustanovení jsou zároveň záva- 
dou, pro kterou v tomto spise musíme se obmeziti na 
pouhé registrování zákonních úsudků cizích a neodvažu- 
jeme se ani posudku -— nejbonevolentnějšího. 

Víme sice, že muži, který jako zástupce vlády vídeňské 
přečkal jako c. k. místodržící v království českém již ne- 
méně než tré ministerstev a setrval v úřadě mistodržitelském 
i za ministerstva čtvrtého, nemůže býti něco podobného 
nežli v svrchované míře lhostejno a proto přistupujeme 
zcela prostě k registrování dalších fakt. 


o Than « Hohenšteina, II díl. is 
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Hr. Fr. Fhun z Hohenštelna. II. díl. 15 
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čtvrtou, jež z přirozených příčin nechtěla tak nepěkný 
inventář přenésti do svého hospodářství, jest na bíledni... 

Národu českému byl ovšem stav výminečný nepa- 
trnou episodou. Minulost jeho, tak krutá a strašná, 
naučila jej snášeti a trpěti a nepřátelé naši sami se 
o to přičinili, aby v ohni, v němž nás mučili, stala 
se z nás ocel.« 
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wsl, že o vině obžalovaného pro politické 
bec nerozhodují c. k. orgánové, kteří mají 
mích státech zcela jiné a důležitější úkoly 
ivati politické názory občanů, nýbrž soud- 
— porota. 

mání J. Exe. hr. Fr. Thuna jako: c. k. místo- 
ir Čechách takové svobody slova a tisku, jak 
jylo — a po celé dva roky inečného 
ime v Praze a v okolí vzhledem ku svobodě 
u nejinak nežli jako za dob absolutismu. 
í boj zástupcův národa českého v parla- 
oproti vládě a její orgánům, tudíž i proti Jeho 
i hr. Fr Thunovi jako c. k. mistodržicímu byl 
sšamocen a skoro bez podpory se strany opo- 
rmalistiky a oposičního občanstva. Nemohl 
tí úspěchů, jakého by byl najisto měl, kdybychom 
Bl po celou dobu úřadování Jeho Excellen:e pana 
těšili v Čechách svo- 
aručena v základních 



















"Poslanci čeští v právě minulých šesti letech sice s 
všech sil o vymožení tohoto druhu volnosti slo: 
tisku zasazovali; ale bez úspěchu. Nalézají 
tč i ve sněmu království českého v met 
čech případech toho druhu prostě přehlase 
Avšak vždy tomu tak nebylo. Od roku 1879 byli 
nslanci čeští v říšské radě po celých deset roků ve 
'ětšině. Ano, my měli v tu dobu také svého ministra 
krajana dra. Pražáka, za jehož úřadování jako ministra 
spravedlnosti bylo lze na prospěch zákonní volnosti slova 
a tisku mnohé provósti. 

Než, tehdejší poslanci čeští t opomenuli. 

Zajisté jen náhodou se stalo. že první konfiskace 
českého listu zá ministra-krajana dra Pražáka stihla r. 1880 
satyrickyý časopis „Šotek“, jehož redaktorem byl autor 
tohoto spisu. 

Konfiskace další byly však tak charakteristické, že 
neváháme zminití se o nich obširněji. 
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Nechť strouchniví v prachu archivním, jako býli už před 
30 léty v černé zemi sětleli nejen ti. kdož je byli se- 
psali. nýbrž i ti. kdož k nim byli podnět zavdali 








S povinnou úctou 


Redakce »Šotka«. 


Veřejné upozornění naše zůstalo však bez povšimnutí 
-: bezpochyby z té prosté příčiny. že byli zákonodárci, 
žurnalistika a vůbec celá veřejnost „objektivnímu řízení 
prodlenim skoro již celého decenia tak uvykli. že po- 
kládali každou obranu, ba snad i každou nápravu za 
nemožnou. 

Později dovolili jsme si obrátiti k záležitosti té po- 
zornost českých zákonodárců na říšské radě několik: 

Tak na př. vložili jsme do úst komické figury. vy- 

k. 

















(Co pak jsem Vám měl vlastně vyřídit? Samou 
radosti, že svěřen mi tak důležité úkol, málem bych byl 
zapomněl... Ah. přavda — už vím! 

"Mám prý Vám všem, kdo jste se byli třeba jen 
slůvkem, vzdechem nebo jen pouhým přáním přičinili 
o zpříjemnění „trudného stavu věcí v Čechách« — přáti 
jménem pána svého, občana Šotka, asfasty“ a. vesel“ 
nový rok.. .* 

Však co vic mám vvřídit?! 

Kdybyste mne stokrát zvolili předsedou říšské rady 

nevzpomenu: 

Jeho Výsost občan Šotek mluvil ke mně půl hodiny 
a pověděl mi všechno, co Vám mám vyřídit -- ale 
prosím Vás, slovutní pánové! Vždrť jsem Čech a právě 
proto rád zapomínám ... A teď už nevím ani za mák vic, 
nežli že můj pán cosi prál o jakési interpelaci — o čemsi, 
co zdálo se mi byti podobno volnosti slova v Čechách 
a bůh ví. o čem ještě... 

Ale jď jsem Čech, jak už jsem byl slovutným pánům 
pověděl — mně -přece po volnosti slova v Čechách 






















Hrabě Fr. Thun nalezi poměry vzhledem k vol 
tisku v naznačeném stadiu. Nemá tudíž v ohledu t 
žádné jiné odpovědnosti, nežli kterýkoli jiný posl 
český, který, zasedaje v říšské radě jako zákonodári 
ku změně poměrů těch v ničem se nepřičinil. 

Jako zástupci c. k. vlády nebo-li vládnímu orgánu 
přišly poměry ty hraběti Fr. Thunovi bez jeho přičinění 
v nemalé miře vhod. Úřadní činnost jeho nemohla a ne- 
může totiž býti tak volně a nepředpojatě veřejně kr 
tisována, jak by to bylo možné bez objektivního ří- 
zení“, t. j. kdyby o všech úsudcích o úřadní činnosti 
Jeho Hence jako c. k. místodržitele rozhodovali vý- 
hradně jen soudcové z lidu - porotci. 

Po několika málo letech úřadní činnosti hraběte 
Fr, Thuna však ani tyto poměry vzhledem £ volnosti slova 
« tisku nedostačily. Prohlášením výminečného stavu dne 
září 1808 pro Prahu a politické okresy vinohradský, 
a smíchovs stalo se, jak byl hrabě Frant. 
Thun ve sněmu, království českého dne 12. února 1895 
sám prohlásil, K jeho vlastnímu návrhu, obmezena kromě 
obmezení jiných některých svobod ústavních také dosa- 
vadní „volnost tisku€ ještě více. 

Již před dvaceti léty mlěly“ suspendované porotí soudy 
pro tiskové záležitosti suspendovány, jak víme, výslovně 
a vyřizování deliktů: tiskem spáchaných přikázáno na 
celý rok opět ©. k. soudům jako před zavedením po- 
rotních soudů. 


































i sých "poměrů “ psaly »Národní Listy“ 
« října 1895, »byly patrny hned., Oposiční tisk, poli- 
tické spolky i osoby v poslední době rozhednějším způ- 
sobem v pohtickém. životě veřejném vystupující pocítily 
mv promch dnech výminečného stavu plnou tíhu nových 
vladmch opatřen, 
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wKonec stoletie. »Bydžovské Noviny na Aurora. spisit 
+Scdoma“. fiřího Karáska: na autora „Wiener Ailgrem. 
Zeitung“. „Kikeriki“ (ve dvou případech. „Priiisches 
Volksblatr“, „Katholische Vereinshlátter“. +Wiener Neu- 
sste Nachrichten“. +Eisenbahněn«, „Mit vsrěmter Krt“ 
«„Vcikstrěund.“ 

Vž vsech případech, jež dustaly se dosud před porotu. 
vynesen výrok osvobozující. na základě jehož dluvaruí rustlí 




















acsu ze dně L7. 3 
žlasem | úsvobozujícího nálezu 9 subjektivní viné 
statu zaidbce A mavrůl, aby. soudní dvůr navzdor 3 











stíhano subjektivné A im, cn vbjeltivné 
objektivní skutková povaha svocní © inkozmovanem | zianku 
jako, čakuvem, aby je pronidšl za konf 4 nartdil ete 





pncení 4 


muti navrhu bylo 





ipůvědé! jeho siřent, 





IĚ de 











4 fasems „jer 






L ddič Uvnešem mu vz 


temuz: "4m 
1801 me 
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„  Vším tím, co jsme byli právě pouze zběžně naznačili, 
podán jest zároveň přesvědčující důkaz, jakého rázu jsou 
zákonní ustanovení, o které se právoplatnost »objektivního 
řízení« opírá, když může býti procedura ta zcela zákon- 
ním způsobem netoliko snad jen obcházena, nýbrž — 
použije-li se naznačených prostředků systematicky a dů- 
sledně — prostě anullována. 

Končíme politicko-právní toto intermezzo v pevné 
naději, že prosté a na pohled skoro až naivní naše ná- 
vrhy — pravé to právnické Kolumbovo vejce — nepadnou 
na půdu neúrodnou, a nepřejeme sobě nic tak vřele, 
než aby provádění jich zahájeno bylo ještě za úřadování 
J. Exc. hraběte Fr. Thuna jako c. k. místodržitele, kterýž 
jest -- ovšem nepřímo a bez jakéhokoli spolupůsobení — 
návrhů těch mravním původcem. 

Bez konfiskace několikrát již připomenuté obálky ro- 
manetta »Poslední dnové lidstva«, kterouž bylo dle vý- 
roku c. k. vrchního soudu pobuřováno proti J. Exc. panu 
místodržiteli Fr. Thunovi »jako jednotlivému vládnímu 
orgánu«, nebylo by totiž autoru tohoto spisu ani ve'snu 
napadlo zabývati se »objektivním řízením«, tím méně ja- 
kýmkoli způsobem se přičiňovati, aby mu byl kopán — 


hrob.... *. * 





Trváme, že bychom touto statí mohli zcela pohodlně 
ukončiti také celý spis... 

Čtenáři však zajisté neušlo, že nám nejde výhradně jen 
o kritiku úřadní činnosti J. Exc. hr. Fr. Thuna jako c. k. 
místodržícího, nýbrž také o tak mnohé, co s kritikou tou 
není skoro v žádné souvislosti a o čemž nemůže býti za 
platných zákonů pojednáno jinak, nežli jak jsme se byli 
o to právě pokusili. 

Ztěp v končíme zatím část druhou a po kratinké 
přestávce: zahájíme část třetí, v které se pokusíme pro- 
brati kriticky úřadní činnost J. Exe. hr. Fr. Thuna jako 
©. k. místodržícího podrobně 1 zároveň naznačíme aspoň 
v hlavních ech stav věci, jak se byl za doby šestiletého 
úřadování J. Exe. hr. Fr. Thuna jako ©. k. místodržícího 
v Čechách utv 




















okřo ok 


Ě 





„T48,A 
v.1/2 
3 bl0S5 001 305 001 =% 
|= E 











| 


Stanford University Libraries 
Stanford, Ca. 
94305 


„— 


